SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 22/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela INPROTECH, spol. s r. 0., Remeselnicka 3702/21,
Michalovee, ICO 31 671 217, zastipen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Szarszoi, s. 1. 0.,
Stefanikova 8, Michalovce, ICO 47 236 183, v mene, ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Peter
Szarszoi, PhD., proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢. k. 22Er/334/2011 z 3. decembra
2018 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresn¢ho sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 22Er/334/2011 z 3. decembra 2018
(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘). Stazovatel’ d’alej navrhuje zru$it’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 40boer/10/2021 z 28. jula
2021 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘), zrusit’ napadnuté uznesenie okresného sudu a vratit’
vec na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je vedené exekucné konanie
sp. zn. 22 Er/334/2011 vo veci opravneného TERNOTECH SK s. r. 0., Krasno nad Kysucou 1843,
ICO 48 004 821 (dalej aj ,,povodny opravneny™), proti stazovatelovi ako povinnému pre
vymozenie pohladavky v sume 11 406,32 eur s prisluSenstvom na zdklade exeku¢ného titulu,
ktorym je rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 22Cb/47/2009-334 z 20. septembra 2010. Okresny sud
v predmetnom konani 27. jula 2011 poveril vykonanim exekucie ur¢ené¢ho stdneho exekutora.



3. Stazovatel’ v predmetnej veci podal navrh na zastavenie exekucie z 28. juna 2018 podl'a § 61n
ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, v ktorom argumentoval, ze v konani predlozena zmluva
o postipeni pohl'adavky z 13. augusta 2015 je neplatna. Namietant neplatnost’ zmluvy o postupeni
pohladavky odovodnil tym, ze zadkladom exekucného titulu vymahanej pohl'adavky bola zmluva
o dielo uzavretd medzi pévodnym opravnenym a zhotovitel'om, v ktorej sa pdvodny opravneny
zaviazal, Ze bez preukazatelného pisomného suhlasu podpisaného opravnenou osobou
objednavatel’a (stazovatela) nepostupi z tejto zmluvy vzniknuté pohl'adavky tretej osobe.

4.Na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina ¢ k. 5CbR/147/2016-92 z 21. maja 2017
bol pdvodny opravneny zruSeny bez likvidacie adnom 5. augusta 2017 bol vymazany
z obchodného registra.

5. Napadnutym uznesenim okresného sudu bol névrh stazovatela na zastavenie exekucie
zamietnuty. V jeho odovodneni okresny sud poukazal na to, ze stazovatel ako povinny svoje
tvrdenia o absolutnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky nielenze nepodlozil ziadnymi
listinnymi dokazmi, ale vo svojom navrhu na zastavenie exekucie sa ani nezmienil o pripadnom
zacatom konani, ktoré¢ho vysledkom by malo byt vyslovenie neplatnosti spominanej zmluvy
o postipeni pohl'adavky. Okresny sud zaroveil stazovatela poucil, Ze odvolanie proti napadnutému
uzneseniu nie je pripustné.

6. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu dovolanie, ktoré bolo uznesenim
najvyssiecho sidu odmietnuté. V oddévodneni svojho uznesenia najvyssi sud uviedol, ze podané
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu prvostupniového sudu, a nie proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, tak ako to predpoklada § 419 Civilného sporového poriadku. Uznesenie najvysSieho sudu
bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 2. septembra 2021.

W

7.S odvolanim sa na § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
stazovatel' uviedol, Ze zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu okresného sidu odvodzuje od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku, t. j. od doru€enia uznesenia najvyssieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. V Gstavnej staznosti stazovatel proti napadnutému uzneseniu okresného sudu oznacenému
v zéhlavi tohto uznesenia argumentoval tym, Ze

a) napadnutym uznesenim okresného sidu doSlo k hrubému nereSpektovaniu § 525 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, podla ktorého nemoZno postlipit pohladavku, ak by jej postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom, pretoze pohl'adévka, ktora je predmetom exekuc¢ného
titulu, vznikla zo zmluvy o dielo uzavrete] medzi stazovatel'om a povodnym opravnenym, ktora
nedovolovala postapenie pohladdvky zhotovitelom (poévodnym opravnenym) bez pisomného
suhlasu zodpovednej osoby objednavatela (stazovatela) na tretie osoby;

b) vexekuénom konani predlozeni zmluvu o postipeni pohladdvky je potrebné povazovat
za absolutne neplatny pravny tkon podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a v stivislosti s touto svojou



argumentaciou stazovatel poukazal na pravne zdvery vyplyvajice z judikatov tykajucich
sa absolutnej neplatnosti pravnych ukonov (R 46/2009, Rc 27/2007, rozsudok najvyssieho sudu
¢. k. 2 Obo 49/2008 zo 14. maja 2008, ako aj rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 1 Cdo 76/2007
z 28. januara 2009, ktorého spravnost potvrdil ustavny sud vo svojom uzneseni ¢. k.
V. US 337/2012-19 z 3. jila 2012);

c) okresny sud mal ztradnej povinnosti prihliadnut na to, Ze opravneny na zadklade zmluvy
o postupeni pohl'adavky, ktord je absolutne neplatnym pravnym tkonom, nemohol v predmetnom
konani nadobudnut’ aktivnu legitimaciu, a preto malo byt predmetné exeku¢né konanie okresnym
sudom zastavené;

d) okresny sud s nim v predmetnom konani nekomunikoval, rozhodol bez nariadenia pojednavania
a nedal mu moznost’ vyjadrit’ sa, pricom do e-schranky mu dorucil iba uznesenie okresného stdu,
v zavere ktorého bolo uvedené podl'a neho nespravne poucenie o nepripustnosti podania odvolania
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

111.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh tstavny std ustalil, Ze jej podstatou je tvrdené porusenie
zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu (ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zastavenie konania),
a to z dovodov uvedenych v Casti Il tohto uznesenia.

10. Vo vztahu k zaloZeniu pravomoci Ustavného siidu na preskiimanie poruSenia prav staZovatel'a
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu ustavny sud uvadza, ze z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze
systém ustavnej ochrany zékladnych prév a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny
sud, priCom pravomoc vSeobecnych sidov je Ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc Ustavného sudu len subsidiarne, t. j. ustavna
ochrana je postavena na principe subsidiarity (napr. IV. US 115/07).

11. Podl'a § 243m Exeku¢ného poriadku sa exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2018 dokoncia
podla predpisov u¢innych do 31. marca 2018. Podla § 202 Exeku¢ného poriadku platného
do 31. marca 2018 ak tento zdkon neustanovuje inak, sid v exeku¢nom konani rozhoduje
uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zdkon (ods. 3).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
nie je pripustné (ods. 4). Ustanovenie § 61k Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom do 31. marca
2018 tykajice sa zastavenia konania podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania,
prip. uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie konania nepripusta.

12. Z uvedenych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku platného do 31. marca 2018 je zjavné, Ze proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel nemal k dispozicii Ziadny riadny a ani
mimoriadny opravny prostriedok. Ustavny siid preto nemédze suhlasit’ s namietkou stazovatela,
podl'a ktorej napadnuté uznesenie okresného sudu obsahovalo nesprdvne poucenie o moZzZnosti
podat’ proti nemu opravny prostriedok.

13. Podla § 124 zdkona o Gstavnou siide mozno Ustavnui staznost’ podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

14. Ustavny std konstatuje, Ze ustanovenie o lehote na podanie ustavnej staznosti je ustanovenim
kogentnym, to znamena, Ze Gstavny sad nemoze zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju predizit
(pozri napr. m. m. I. US 188/03, IV. US 14/03, I1. US 330/06, IV. US 481/2011).

15. Stazovatel sa vyslovenia porusenia svojich ustavnych prav doZadoval vo vztahu
k napadnutému uzneseniu okresného stdu, ktoré podla zistenia ustavného sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 17. decembra 2018. Posledny deni lehoty na podanie ustavnej staznosti bol teda
17. februdr 2019. Stazovatel' v§ak ustavnll st'aznost’ podal az 29. oktobra 2021, t. j. viac ako rok
a osem mesiacov po uplynuti lehoty na jej podanie.

16. Stazovatel' vo vztahu k otazke splnenia procesnej podmienky vcasnosti podania ustavnej
staznosti svoju argumentaciu opiera o ditum dorucenia uznesenia najvyssieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o dovolani (2. septembra 2021), od ktorého s poukazom na § 124 zékona o istavnom
stide odvodzuje datum zacatia plynutia lehoty na podanie stavnej st'aznosti.

17. Podl'a ustavného sudu u stazovatela nejde o situdciu predvidant § 124 zakona o Ustavnom
sude, ked’ze v jeho pripade pravny poriadok (pozri § 202 Exekuéného poriadku v zneni platnom
do 31. marca 2018) vylucoval podanie mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uz vyslovil, Ze nepripustné
dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povaZovat’ za G¢inny a dostupny pravny
prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania Gstavnej staZznosti na ustavnom
sude podl'a tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty
na podanie Ustavnej staznosti na Ustavnom sude mozné prihliadat. Uvedené plati o to viac,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho sudu (II. US 198/2020).

18. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci bolo vylicené, aby najvyssi sud posudil pripustnost’
dovolania s oh'adom na dovolacie dovody, pretoZe jeho nepripustnost’ bola dand ex /ege bez ohl'adu
na pritomnost’ dovolacich dévodov. StaZzovatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
mohol a mal vediet, Ze je dovolanie v tomto pripade nepripustné, apreto bude odmietnuté
bez vecného prieskumu. Teda dovolanie nebolo mozné v jeho pripade povaZovat' za U€inny
prostriedok napravy. Stazovatel bol tak opravneny ochranu svojich prav uplatnit’ ustavnou
staznostou adresovanou ustavnému sudu priamo voci pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu, samozrejme, v lehote predpokladanej ustanovenim § 124 prvou vetou zakona o Ustavnom
sude, plynucej od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia.



19. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze Ustavna staznost’ st'azovatela bola podana
oneskorene, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde pri jej predbeznom

prerokovani uznesenim odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. januara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



